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Erba naturale

Erba artificiale



Tappeti erbosi: naturale o artificiale?
Pregi e difetti

I media da anni fanno una  grande pubblicità alle superfici sintetiche
decantandone  i vantaggi in termini di:

- prestazioni sportive;

- costi di gestione;

- qualità dello spettacolo offerto;

- ecosostenibilità

Spesso poi  asseriscono che il tappeto erboso artificiale ha ormai tutte le
caratteristiche di quello naturale e in molti casi lo ha anche superato.

Oggi si cercherà di capire se quanto sopra risponde alla verità/realtà



Cifre da corrispondere alla LND per l'omologazione del
campo in erba artificiale



A cui va aggiunto l'Attestato di Sistema



Cifre da corrispondere alla LND per l'omologazione del
campo in erba naturale



Cosa ci raccontano i produttori di erba
artificiale?



Sulla stessa linea sono i produttori nostrani di erba artificiale



Stime sui costi fatte dalla E.S.A. nella sua pubblicazione
“Erba naturale, perché resta la scelta naturale
per il calcio, gli sport e le superfici giocabili”







Sulla stessa linea sono i produttori nostrani di erba artificiale





Siamo certi che l'acqua non crei problemi pozzanghera?



In questa foto le piogge erano terminate......



La neve effettivamente si scioglie più velocemente con il sole.....



Valori elevati di permeabilità sono raggiungibili anche nei
campi da calcio in erba naturale

Cornaredo 2001 - 2004
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Cosa dice la LND a proposito della manutenzione?

 Fonte LND regolamento 2013 professionale



Schema manutenzione ordinaria campo in erba artificiale



 Fonte LND regolamento 2013 professionale

Quanta manutenzione straordinaria prevede la LND?



Schema manutenzione straordinaria campo in erba artificiale



L’Udinese Calcio “chiude” il campo da gioco esterno, in erba artificiale, del “Centro
Sportivo Dino Bruseschi”, dopo quattro mesi dalla sua inaugurazione. Una
decisione, questa, presa dalla Società bianconera di fronte alla totale impraticabilità
del campo in caso di pioggia, anche con minime precipitazioni, oltre ai rischi di
infortuni che l’utilizzo di questo tipo di terreno pare comportare nei calciatori – e da
loro spesso evidenziati.

L’Udinese Calcio, basandosi prevalentemente sull’omologazione ufficiale del
terreno di gioco sintetico del Novara Calcio da parte della Federazione Italiana
Giuoco Calcio (Figc) e sulle assicurazioni garantite alla Società sulla sicurezza e
sulla tenuta dei cosiddetti campi di ultima generazione, ha preso la decisione, la
scorsa estate, di realizzare rapidamente due impianti, uno all’aperto e uno
all’interno della tensostruttura del “Centro Sportivo Dino Bruseschi”, per essere
pronti ai rigori dell’inverno e garantire, quindi, alla squadra la possibilità di allenarsi
con il massimo confort e in totale sicurezza, anche con condizioni climatiche rigide.

La realtà dei fatti, dopo quattro mesi di sperimentazione pratica, è però ben diversa
da quella ipotizzata.

Forse non sono solo rose senza spine.
Ecco l'esperienza dell'Udinese Calcio con i campi di

ultimissima generazione.



Il campo sintetico all’aperto è risultato totalmente impraticabile in caso di
precipitazioni o con la presenza del ghiaccio che – evidentemente – in una regione
come la nostra compare spesso durante i mesi invernali oltre alle continue
lamentele dei giocatori che, dopo le sessioni sul sovra citato terreno, manifestano
diversi fastidi fisici, in particolare a livello delle ginocchia e delle articolazioni.

Al di là, poi, del dibattito imperante ormai da anni a livello Figc, Uefa e Fifa sui
benefici o sulle potenziali controindicazioni dei terreni sintetici, l’esperienza recente
dell’Udinese Calcio ha evidenziato come questi cosiddetti campi di ultima
generazione – una definizione che ha tanto il sapore di “spot” – presenti nel centro
d’allenamento bianconero rischino seriamente di ledere l’integrità fisica dei
calciatori oltre ad essere – come già evidenziato – totalmente inutilizzabili all’aperto
in caso di maltempo.

Per tutti questi motivi, quindi, l’Udinese Calcio ha preso la decisione di “chiudere” il
suo terreno in erba artificiale e segnalerà un tanto agli enti proposti, in particolare
FIGC e LNP Serie A, e a tutte le società consorelle, al fine di trasmettere questa
esperienza, del tutto negativa, e per ricevere, per quanto possa occorrere, adeguati
consigli.

Fonte: udinese.it



Ma è vero che i campi in sintetico non richiedono acqua?

 Fonte LND regolamento 2013 professionale



I produttori dicono:



Di quanto la temperatura dell'erba artificiale è più elevata rispetto a
quella naturale?













Quali sono le conseguenze di queste alte temperature?

 *Aumento dell'affaticamento

 *Aggravio delle lesioni alla pelle dovute a cadute

 *Vesciche

 *Ustioni

 *Disidratazione



E' vero che sui campi in erba artificiale non si usano prodotti
chimici?

 Diserbanti

Erbe infestanti possono tranquillamente insediarsi nei campi in erba
artificiale, in particolare nei periodi estivi quando questi non
vengono utilizzati, per questo motivo devono essere trattati. Tutti
noi conosciamo l'aggressività e la capacità di adattamento di alcune
specie (gramigna, ambrosia, portulacca, setaria, digitaria, euforbia..)

Ovviamente è FALSO

 Vediamo cosa viene utilizzato anche sui campi in erba artificiale





 Disinfettanti

Studi hanno dimostrato una maggiore incidenza di MRSA (Staphylococcus
aureus meticillino-resistente) l'infezione frequente tra i giocatori di football
americano che giocano e si allenano su erba artificiale. Questo perché si
ritiene che le ustioni causate dall'erba artificiale creino un punto d'ingresso nel
corpo per i batteri MRSA. L'erba naturale invece, contiene una matrice di
batteri benefici, che auto-disinfettano la superficie e assorbono i fluidi
corporei umani come sudore, saliva, vomito e sangue, nonché escrementi
animali e alghe che altrimenti potrebbero causare infezioni. Alcuni produttori
pubblicizzano l'assenza di batteri nell'erba artificiale come un segnale
positivo, ma quanto sono efficaci i prodotti igienico-sanitari che ampiamente
e regolarmente vengono usati sulle superfici?

Quali effetti hanno per la salute degli esseri umani e per l'ambiente?

Fonte E.S.A.





Cosa diceva la LND nel suo regolamento?

 Fonte LND regolamento 2013 professionale



Su questo argomento si è detto tutto e il contrario di tutto, si sono fatti
diversi studi i primi dei quali effettivamente hanno dimostrato che sui
manti erbosi di prima generazione gli infortuni erano più rilevanti che
sull'erba naturale, ma con il passare degli anni e l'introduzione
dell'erba artificiale di terza e quarta generazione, l'incidenza dei traumi
sulle due diverse superfici, non sembra statisticamente significativo
anche se gli studi sono troppo recenti essendo le superfici di ultima
generazione presenti da pochi anni sul mercato.

Tuttavia, Williams e colleghi hanno dichiarato nel 2011 che vi era
un'eccezione: un aumento del rischio di infortunio alla caviglia nei
tappeti erbosi artificiali di terza e quarta generazione.

In altri studi, forse di parte, di rilevava invece una diminuzione degli
infortuni nei campi in erba artificiale.

Questo argomento non credo però sia di particolare interesse per
l'agronomo che deve puntare su altri argomenti ben più rilevanti per
portare le amministrazioni e le società sportive a puntare sull'erba
naturale e non su quella artificiale.



Non dimentichiamo di questo studio fatto dall'ISS
poi ritrattato.

L'allarme del 2006 ha trovato riscontri, a partire dalla lunga inchiesta
dell'Iss che ha testato a campione tredici campi di calcio in erba
artificiale a undici. Li ha controllati in estate e in inverno, con il sole e
la pioggia scoprendo che tutti avevano problemi: nell'intaso di gomma
(il materiale che sostiene il manto d'erba artificiale) si sono riscontrate
quantità pericolose, in alcuni casi picchi elevati, di Ipa (idrocarburi
policiclici aromatici dannosi per reni, fegato e polmoni), toluene
(composto volatile altamente tossico) e metalli pesanti. Tre campi, in
particolare, sono stati classificati "a rischio". Per i ricercatori è stato
più difficile certificare, successivamente, come le polveri che possono
sollevarsi da un manto consumato vengano inalate dai calciatori in
attività. Senza trarre conclusioni nette, lo studio ha dato indicazioni di
prudenza soprattutto per i professionisti, che possono trascorrere su un
campo artificiale dalle 4 alle 6 ore cinque giorni la settimana.











Una ricerca indipendente sull'impatto ambientale dei campi
sportivi in erba rivela che l'erba ben tenuta è più sostenibile,
rispettosa dell'ambiente e carbon-friendly rispetto alle alternative
artificiali.
Finanziato dalla Plantum, lo studio mostra anche come tale
impatto ambientale è aggravato dalla vita utile relativamente breve
dei campi sintetici e dalla manutenzione, spesso sottovalutata che
essi richiedono.

La ricerca svoltasi in Olanda ha rivelato che non esiste alternativa
migliore all'erba naturale nei campi utilizzati in media  450h/anno.

Inoltre, la relazione afferma che l'erba naturale realizza qualcosa
che erba artificiale non è in grado di fare: 'fissa' gas a effetto serra
nel terreno e fornisce in cambio ossigeno.

Inoltre la grande richiesta di risorse fossili per la fabbricazione
dell'erba artificiale nonché per il suo smaltimento e trasporto, sono
un pesante fardello per l'ambiente



La ricerca si è basata sull'analisi del ciclo di vita (LCA) di un prato
di 8.000 mq, metodo utilizzato per determinare l'impatto
ambientale di un prodotto durante tutta la sua vita utile dal seme
fino alla eventuale sostituzione.

Ovviamente è emerso che più un campo è utilizzato e maggiore
sarà il suo impatto ambientale in quanto saranno richieste più
operazioni di manutenzione ed un maggiore utilizzo di
fertilizzanti.

Un campo sportivo utilizzato per 400 ore/anno avrà un'impronta
carbonio superiore di un terzo rispetto ad uno utilizzato per 250
ore/anno, con approssimativamente 8.000 kg CO2 equivalenti
per anno





 Fonte DLF Trifolium



 Fonte DLF Trifolium



L'industria dell'erba naturale è rimasta a
guardare?

Ovviamente no, anche se a mio parere si è reagito con molto ritardo
e poco energicamente, in particolare nel campo
dell'informazione e del marketing, per controbattere la
disinformazione fatta dai produttori di erba artificiale o da chi
per loro aveva interesse affinché questa prendesse sempre più
piede.

Negli ultimi anni i tappeti naturali hanno fatto notevoli progressi in
termini di resistenza all'usura, sia grazie ad un attivo programma
di miglioramento genetico che all'affinarsi delle tecniche di
manutenzione e costruzione dei substrati.



 Miglioramenti genetici degli ultimi anni

 Densità

 Tolleranza agli stress

 Resistenza alle malattie

 Tolleranza all'ombreggiamento

 Nuove specie (Poa pratensis x Poa arachnifera) (Cynodon dactylon
× C. transvaalensis)

Su quali caratteristiche si è concentrato il miglioramento
genetico?



Densità

Negli ultimi, la densità è costantemente migliorata.

Nelle specie per uso sportivo, la maggiore densità combinata con una
maggiore forza di recupero porta ad un significativo miglioramento
della tolleranza all'usura

Nel grafico che segue vediamo come la densità dei culmi di varietà di
Lolium perenne valutate nelle liste del STRI-Bingley, siano passata
da circa 25.000 culmi per le varietà migliori del 1995 ai circa
100.000 delle migliori varietà del 2003 (Fonte: STRI).





Tolleranza agli stress

Secondo i dati pubblicati da Grasgids, il loglio perenne, la varietà di
graminacea principalmente utilizzata ad uso sportivo e ornamentale, ha
migliorato la sua tolleranza all'usura del 1% ogni anno. Ciò significa
che un campo sportivo che poteva sopportare 330 ore/anno di gioco nel
1975, nel 2010 ha beneficiato di ulteriori 117 ore di gioco, portando il
totale delle possibili ore di gioco a 450 ore/anno.

Il miglioramento genetico ha notevolmente ampliato la stagione
vegetativa delle specie da tappeto erboso. Le varietà ora hanno una
ripresa vegetativa precoce e una entrata in dormienza tardiva, così da
permettere un maggior recupero dei danni causati dal gioco. Anche la
colorazione invernale ha beneficiato di questo miglioramento.





Resistenza ai patogeni

Molta importanza è stata data anche alla resistenza ai patogeni, in
particolare fungini, ai quali i tappeti erbosi di elevata qualità
sottoposti ad intensità manutenzione sono particolarmente sensibili.

Ciò permette di avere tappeti erbosi più sani che meno richiedono
l'utilizzo di fungicidi.



Tolleranza all'ombreggiamento

I problemi di crescita legati all'ombreggiamento sono molto sentiti
nei campi da gioco degli stadi, San Siro ne è il caso emblematico,
ma il miglioramento genetico si è mosso anche su questo fronte
ottenendo varietà che riescono a svilupparsi anche in condizioni di
parziale ombreggiamento.

Relativamente a questo problema anche le tecniche di manutenzione
con l'ausilio di lampade per l'illuminazione artificiale del manto
erboso, hanno apportato notevoli miglioramenti alla qualità dei
tappeti erbosi degli stadi e finalmente, anche a San Siro, dopo che
da anni venivano utilizzati in altri stadi esteri sono arrivate, meglio
tardi che mai.







Qual è la differenza tra un campo in erba
naturale e un tappeto erboso artificiale?

 Un campo in erba naturale è ecologico, permettere di
abbattere notevoli quantità di CO2 (10 t/ha all’anno)
mentre un campo in erba artificiale produce notevoli
quantitativi di CO2 durante la sua fase di fabbricazione
e smaltimento.

 Un campo in erba ben fatto e ben curato può sopportare
450 h/anno meno di un campo in erba sintetica che ha il
vantaggio di poter essere usato anche  1200 ore



 L’erba naturale è un investimento di sicuro interesse nel
lungo periodo perché il costo orario è decisamente
inferiore ad un campo in sintetico

 Giocare su un campo in erba naturale non ha paragoni
rispetto a giocare su un tappeto artificiale, non per nulla
i grandi club del mondo hanno campi in erba naturale e
tutti i professionisti preferiscono l’erba naturale



E’ più costoso un campo in erba naturale o
uno in erba artificiale?

 Un campo in erba artificiale è notevolmente più costoso sia
in termini d’investimento che in termini di costi orari di
utilizzo, inoltre i costi di manutenzione sono solo
leggermente inferiori per i campi sintetici intasati con
gomma (non per quelli in fibra naturale), ma ciò non è
sufficiente a compensare il maggior costo di costruzione e
di smaltimento dei manti sintetici.



Il drenaggio di un campo sintetico e
meglio di uno in erba naturale?

 Assolutamente no, se un campo in erba naturale è ben
progettato e ben costruito ha una capacità di drenaggio
uguale a quella del sintetico, il problema è che per i campi
in erba naturale non si effettuano test d'infiltrometria per
concedere le omologazioni come invece avviene per i
campi in sintetico, quindi anche un campo in erba naturale
mal costruito viene omologato cosa che non (dovrebbe)
succede con il sintetico.



La sensazione di gioco è la stessa su
entrambe le superfici?

 Assolutamente no, tutti i test effettuati tra professionisti
hanno rilevato che l’erba naturale è quella che fornisce
le migliori sensazioni di gioco.

Ad esempio in una ricerca effettuata in Svezia (Andersson H, Ekblom
B, Krustrup P. Department of Health Sciences, Orebro University,
Orebro, Sweden.) sono state raccolte le impressioni di giocatori
professionisti durante gare ufficiali effettuatesi su campi in erba
naturale ed artificiale e a larga maggioranza, hanno riportato
un’impressione negativa complessiva, un minore controllo di palla
e maggiore sforzo fisico su campi artificiali nei confronti di quelli
in erba naturale.



Negli ultimi anni, il Comitato tecnico della FIFPro  “The
international union of professional soccer players” ha
sentito in varie occasioni i pareri dei suoi membri in
materia di campi artificiali ed affermano: “i nostri
sondaggi hanno mostrato che la maggior parte dei
giocatori professionisti di tutto il mondo sono ancora
contrari a giocare partite ufficiali su campi artificiali”.

Su Radio Netherlands Worldwide si riporta un sondaggio del
2012 dove più del 90% dei giocatori professionisti
olandesi dice di preferire l’erba naturale e risultati simili si
sono avuti in tutti i paesi in cui si sono fatte indagini di
questo tipo.



La NFL Players Association ha pubblicato un'indagine
condotta tra 1619 giocatori professionisti del paese dove
l’erba sintetica è stata inventata e dove c’è la più antica
tradizioni di campi in erba sintetica, un report del 2010 dal
titolo:

“NFL PLAYERS PLAYING SURFACES OPINION
SURVEY”

ecco quali sono stati risultati:



Quale superficie pensi contribuisca maggiormente ai traumi?



Quale superficie pensi provochi più dolori e affaticamento?



Quale superficie pensi contribuisca maggiormente ad
abbreviare la tua carriera?



Quale superficie pensi contribuisca negativamente alla
qualità della tua vita dopo il football?



Su quale tipo di campo preferisci giocare?
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Una ricca raccolta di articoli sull'argomento è disponibile sul sito
della PennState – Center for Sports Surface Research:

http://plantscience.psu.edu/research/centers/ssrc/research/synthetic-
turf-health

E su:
www.SynTurf.org



Nella speranza di aver dato spunti di riflessione sull'argomento erba
naturale vs erba artificiale e di aver fatto un po' di chiarezza su quali
siano le sostanziali differenze tra le due differenti tipologie di manto
erboso, dico che io tifo per l'erba naturale, affinché quelle
sensazioni che solo un bel campo in erba riesce a darmi non
diventino un nostalgico ricordo.

Chi si occupa di verde deve far sentire la propria voce nelle opportune
sedi affinché non si realizzi il “sogno” di alcuni personaggi che
anche in anteprima a questa presentazione abbiamo avuto modo di
ascoltare.

Ringrazio per la partecipazione

Antonio Vigoni


